
اصول و مداخلات بنیادی در رواندرمانی 
روانپویشی

(PhD)دکتر محمود دهقانی
عضو هیات علمی دانشگاه علوم پزشکی تهران

انستیتو روانپزشکی تهران



اصول بنیادی رواندرمانی

نطریه های شخصیت و تحول
. .

نطریه های سایکوپاتولوژی
. .

نظریه های رواندرمانی
. .



The origin of psychoanalysis.

------------- of ego psychology.

------------- of object relations theories.

------------- of self psychology.

------------- of relational psychoanalysis.

*



بود؟چهفرویدبزرگکشف

روانکاویمتننخستین.(1893)هیستریدربارۀمطالعاتی

حالینعدروکنندنمیتمارضهیستریکبیمارانکهبوداینفرویدبزرگکشف

هبکهاستوانشناختیرهایتعارضاینبلکهنیستند،رنجدرمغزبیمارياز

.شودمیمنتهیآنهادرسودونورولوژیکمشکلات

«برندمیرنج(reminiscences)هاخاطرهازعمدتا ًهیستریکبیماران»

«روانشناختیتبیینیپایۀبرهیستریشناسیسبب»

اینودرمانیروشیکونگرواپسعلمیروشیک:روانکاویدوگانهاهداف

.نظریهیکبرمبتنیدوهر



• When Freud abandoned the theory of sexual trauma as

the etiology of neurosis in favor of endogenous drives.

Then Psychoanalysis Theory shifted to consideration of the

internal working model.

وودکانکبابزرگسالاناغواگریکهکردمیتصورفرویدابتداًکهدرحالی•
اوربعدتکمیاست،(؟)هیستریکعلائممنشاءکودکیدورانجنسیآزار

غرایزازمتاثرشدهسرکوبهایفنتزیسهمنفعبهراجنسیاغواگرینظریه
.گذاشتکنار(واقعیجنسیآزارانکاربدون)

* The origin of psychoanalysis: 



• Psychoanalysis Theory made decisive Move away from

external events, including trauma, toward the functioning of

the mind, now conceived as a product of the drives, or

biological tension states, that aim for gratification through

tension reduction.

نزدکنارو(تروما)فردیبینرویدادیکازروانکاوینظریهعمدۀچرخش•
غرایزازمتاثرهایفنتزیسرکوبی)روانیدرونرخدادیکنفعبهآن

.استغرایزاینازمتاثرتنشکاهشآنهدفکهذهنیعملکردو(بیولوژیک

* The origin of psychoanalysis : 



• According to this Drive Theory:

• Human motivation originates in the press of biological drives
that gain psychological expression in the form of wishes that
power psychological functioning.

• Psychopathology is caused by the repression of
wishes, not of memories of external trauma. (1915,
Repression). When the repression barrier is broken
through by disguised expressions of unconscious wishes,
symptoms result.

:غرایزنظریهاساسبر•
بدست(رزوآ)روانشناختیبیانیکبیولوژیکیغرایزازمتاثربشرینگیزها•

.بخشدمیقدرتراذهنروانشناختیعملکردکهآوردمی
یولوژیکیبغرایزازبرخواستهآرزوهایاینسرکوبازمتاثرسایکوپاتولوژی•

ازیسرکوبمانعکهآنگاهآرزوهاستاینبیانازمبدلیشکلعلائمواست
.شودمیزدنکنارطریقاین

* The origin of psychoanalysis :



• The clinical implication of this shift from trauma theory to the drive

theory is that the goal of the analytic process becomes the

uncovering of unconscious wishes, the repression of which

is considered the cause of neurosis.

• The study of the unconscious wishes & their manifestation in

psychopathology dominated psychoanalytic theory &

practice from 1897 to 1923.

:غرایزنظریهبهترومانظریهازحرکتبالینیکاربرد•
وستاغرایزازمتاثرناهشیارآرزوهایایننمودنآشکارتحلیلفرایندهدف•

.استنوروزعاملآنهاسرکوبکهشودمیتصور
:غرایزنظریۀبرروانکاویزدنتکیه•
یهنطردرسایکوپاتولوژیدرآنتظاهراتوناهشیارآرزوهایمطالعهغلبه•

1923تا1897ازروانکاوی

* The origin of psychoanalysis:



• The situation began to change:

• The id and the ego, 1923. The unconscious can not be

equated with wishes, Nor the conscious with the forces of

repression, because the mechanism of repression is

unconscious. These fact led Freud to superimpose his

structural model to topographic model.

وایدمقالهدرفرویداندیشهازمتاثرروانکاوینظریهدرمجددعمدۀتغییر•
.1923ایگو

مکانیزممعادلهشیارینهوباشدآرزوهامعادلتواندمیناهشیارنه•
.سرکوبی

یکتوپوگرافمدلبرراساختاریمدلتاداردمیوارافرویدواقعیتاین•
.دهدقرار

Beyond the pleasure principle, 1920.

Inhibitions, symptoms and anxiety, 1926.

* The origin of psychoanalysis:



These fact led Freud to superimpose his structural model to

topographic model.

* The origin of psychoanalysis:



Conflict in topographic model between unconscious &

conscious.

Conflict in structural model between competing psychological

structural.

Id wishes > ego < superego /// Id wishes > ego < reality

Psychopathology is a compromise formation between id,

superego & ego defense mechanism.

واستذهنهشیاروناهشیارسطوحمیانتوپوگرافیکمدلدرتعارض•
.شودمیاعمالهشیارنیمهسطحدرسانسور

سطحدرذهنروانشناختیساختارهایمیانساختاریمدلدرتعارض•
.دهدمیرخناهشیارسطحهماندرنیزسرکوبیواستناهشیار

ودایمیانتعارضیاایگومیانجیگریباسوپرایگووایدمیانتعارض•
.ایگومیانجیگریباواقعیت

* The origin of psychoanalysis



1897 from trauma to drive, 1915. from drive to ego, 1923.

With these theoretical shift, the ego now assumed the central role in
the functioning of the psyche.

Now the degree of health & pathology of the personality, is a function
of the ability of the ego to manage the press of drive-based wishes
for discharge as well as the constraints of reality on such
gratification. The ego must also change the moral constraints from
within , ( superego) / an additional couterpressure to drive discharge.

عملکرددرحیاتینقشاید،عوضدرایگو،1923سالدرتغییراینبا•
.کندمیبازیراذهنروانشناختی

ناسبمادارۀبرایایگوتواناییازتابعیشخصیتبیماریوسلامتیحالا•
شدیدادتضدرکهایگونهبهاست،تخلیهبرایغرایزازمتاثرآرزوهایفشار

.نباشدسوپرایگووواقعیدنیایهایمحدودیتبا
گفتارپنجمثال•

* The origin of psychoanalysis



Ego strength: the capacity of the ego to handle the conflicting
demands of id, reality & superego.

To the degree that the ego is not able to accomplish a
functional balance, the personality will fall ill.

ووایگاید،متعارضتقاضاهایادارۀبرایایگوظرفیت:ایگوتوانمندی•
.سوپرایگو

یتشخصنباشد،کارکردیتعادلیکایجادبهقادرایگوکهمیزانیبه•
.شدخواهدبیماریدرگیری

For example: If the ego is forced to use excess repression,
wishes will seek substitute expressions of discharge and
hysterical symptoms will result.

To the extent that the ego displaces unacceptable wishes onto
the environment, phobic fears ensue.

* The origin of ego psychology:



Freud (1926) changed his concept of anxiety in accordance
with the structural model. Whereas Freud had originally viewed
anxiety as the result of dammed up libido due to repression,
Freud now re-conceptualized anxiety as a warning signal to
the ego. When the ego senses the danger from unacceptable
wishes, it experiences anxiety; it then employs a defense
mechanism to ward off the threatening affect & restore
balance, sometimes at the price of a symptom outbreak.

:1926اضطرابوعلائمبازداری،مقاله•
سرکوبیازرمتاثلیبیدوییانسدادازناشیرااضطرابابتداًفرویدحالیکهدر•

دراو(1923)ساختاریمدلازمتاثر(1926)اخیرمقالهدرحالادانستمی
ورتصایگوبرایدهندههشداراینشانهرااضطرابخود،مجددسازیمفهوم

.کردمی
ند،کمیحسراقبولغیرقابلآرزوهایازناشیخطراینایگوکههنگامی•

.کندمیتجربهرااضطراب
ونندهکتهدیدعاطفهخطردفعمنظوربهرادفاعیمکانیزمایگونتیجهدر•

.علامتیکبروزقیمتبهگاهیاماگیرد،میبکارتعادلبازیابی

* The origin of ego psychology



Now anxiety is not a product of repression, rather, it motivates

repression & other defenses.The ego is not simply group of

defense mechanism, but a coherent organization whose task is

to master the competing pressure of the id, superego &

relations with reality.

This concept led Freud to question how such mastery is

possible given the biological origins of the psyche.

اینهبلکنیست،سرکوبیمکانیزممحصولاضطرابتنهانه(1926)حالا•
فراطرخدفعبرایرادفاعیهایمکانیزمدیگروسرکوبیکهاستاضطراب

.خواندمی
نسجممسازمانیبلکهنیست،دفاعیهایمکانیزمازسادهگروهیتنهاایگو•

بابطهرادرسوپرایگووایدمتضادفشارهایبرتسلطآنوظیفۀکهاست
.استواقعیدنیایتقاضاهای

؟!نمودرتصوروانبیولوزیکیمنشابرتوانمیراتسلطیچنینچگونهاما•

* The origin of ego psychology



Freud’s answer was that the ego develops from drive
frustration. Simple drive gratification is never all the child
wants, even in the best circumstances; Eventually, the pre-
oedipal tie to the mother is given up, and later the oedipal
object must be relinquished (1923).

The loss of the objects, according to Freud, forces the child to
set up a substitute: an internal psychological representation of
the parents to replace the abandoned objects of childhood
longings.

:ایگوتحولمنشا•
.استغرایزناکامیازخواستهبرایگوتحول•
یستنچیزیآنهمۀهرگزغرایزسادهارضایصرفشرایط،بهتریندرحتی•

.خواهدمیکودککه
ژهابرهاییوادیپالپرهدورهدرعاطفههایگرهناپذیراجتنابگسست•

وندربازنمایییکجایگزینیبهناگزیرراکودکادیپالدورهدرعشقی
.نمایدمیابژهازروانی

* The origin of ego psychology



• The object cathexis of the mother is replaced by

identification with her. In the oedipal phase, decisive for

identification.

• The longing for the parent of the opposite sex is given up &

the child either intensifies identification with the same sex

parent or with the opposite sex parent in response to the

loss. These identifications will determine the gender

identification of personality & concomitantly form the

superego-ego ideal complex.

میژهاببرگذاریسرمایهجایگزینهمانندسازیادیپالوادیپالپرهدورهدر•
.شود

چراند،کمیپیداحیاتیاهمیتوبیشترشدتسازیهمانندادیپالدورهدر•
خودمخشکشیده،دستمخالفجنسوالدبهخوداشتیاقازبایدکودککه
امراینو.کندهمانندسازیاوباونمودهسرکوبجنسهموالدبهنسبترا
.استسازسرنوشتجنسیهویتتعییندر
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Each relinquishment of a childhood object results in an
identification that helps form the ego structure:

When it happens that a person has give up a sexual object,
there quite often ensues an alteration of his ego which can
only be described as a setting up of the object inside the ego.
… the process, especially in the early phase of development,
is very frequent one, and it makes it possible to suppose that
the character of the ego is a precipitate of abandoned object-
cathexes and that it contains the history of those object-
choices, (1923)

میمنتهیهمانندسازینوعیبهشدهرهاشدهگذاریسرمایهابژهرسوب•
.کندمیکمکایکوساختارتشکیلدرکهشود

ودککایگودرمتناظریتغییربهشدهرهاشدهگذاریسرمایهابژهرسوب•
میدروندرباشدداشتهبیروندرتواننمیراآنچاکودک.شودمیمنتهی
ختاریابیسادراساسیسهمکهرفتهدستازابژهازبازنمایییکیعنیسازد،
.داردایگو

* The origin of ego psychology:



In Freud formulation, Id drive organism to seek object contact to
achieve instinctual gratification. When reality forces the
relinquishment of these objects, they taken in through identification
& form the basis of the ego.

Thus the ego develops out of the frustration of id wishes and is
formed by becoming like the objects reality forces the id to
relinquish. Likewise, the superego is a “precipitate of abandoned
object-cathexes of the id” but it is also a reaction formation against
those choices in the form of moral objection.

غریزیایارضمنظوربهابژه،جستجویبهراارکانیسماید:فرویدبندیفرمولدر•
طریقازژهابکند،میتحمیلراابژهناپذیراجتنابفقدانواقعیتوقتی.داردمیوا

.دهدمیشکلراایگواساسوشودمیبردهدرونبهسازیهمانند
بهودککواستغرایزازبرخواستهآرزوهایناکامیمتاثرایگوتحولنتیجهدر•

بهنیزسوپرایگو.شودمیدادهسوقشدنابژهشبیهسویبهسازیهمانندواسطه
بهکوسمعواکنشیهمچنینسوپرایگوگیریشکلاماگیردمیشکلطریقهمین

.استاخلاقیاعتراضیشکلدرهاانتخابآن

* The origin of ego psychology



Anna Freud (1936); Enumerated a variety of defensive

mechanisms of ego. Psychoanalytic treatment is focused

equally on ego mechanisms & id wishes.

Psychoanalytic assessment of development &

psychopathology must include the functioning of the ego.

:(1936)فرویدآنا•
نیزوایگرویبراستمتمرکزایدرویبرکهاندازههمانبهبایدروانکاوی•

ایگوعملکردبرگیرندۀدربایدسایکوپاتولوژیوتحولارزیابی.باشدمتمرکز
.باشدنیز

* The classical ego psychology



Hartman (1939); “Apparatuses of primary ego autonomy”

: perception, motility, memory. “Conflict-free ego sphere”

Ego : Do not develop from frustration,These functions exist

from birth & originate outside of conflict. Id & ego gradually

develop from an undifferentiated matrix and become

separated systems. This concept removes the original

dependence of the ego on the id that characterized Freud’s

formulation.

:(1939)هارتمنهاینز•
.ارضتعازخارجحافطهوجنبندگیادراک،:ایگوتعارضبدونفضایطرح•
.تولدبدودرایگو-ایدنامتمایزماتریسطرح•

.ایدبهایگووابستگیکاهش•

* The classical ego psychology



Hartman (1939); Hartman didn’t disputed Freud view,

But in his view there are two sources of ego development;The

motivation of inborn apparatuses of primary autonomy & the

frustration of drives, which result in secondary autonomy.

In his view aggression, rather than libido, is a more significant

factor in ego development. Because Intent of the aggressive

drive is to destroy the object, permanent object relations are

more dependent on sublimation of the aggressive drive than of

the libidinal drive.

:نداشترافرویددیدگاهکشیدنچالشبهقصدهارتمن•
هثانویواولیهمختاریخود:کشیدپیشرامختاریخودنوعدوتنهااو•
.بودفرویدنظریهباهماهنگثانویهخودمختاری•
درگوایتحولدررایافتهوالایشوشدهخنثیپرخاشگریسهماوهمچنین•

.نمودبرجستهلیبیدوسهمعوض

* The classical ego psychology



Hartman (1939);

Neutralized aggression (by…?) leads to structuralization

of the ego, which allows for good object relationships & object

constancy.Unneutralized aggression is accorded a primary

role in much of psychopathology.

Defensive & adaptive mechanisms.

“Synthetic function” of the ego

The organized ego is always linked to the id & achieves only

relative autonomy from it. Because the ego uses the energy

from the drives.

میتقلالاسآنازنسبیطوربهتنهاوبودخواهدوابستهایدبههمیشهایگو•
.گیردمیآنازراخودانرژیچونیابد

* The classical ego psychology



Rapaport (1951, 1957); The id as constitutionally given & the
ego as the created personality.

The emergent ego organization obeys its laws, independent of
the elements from which it emerged. To the extent that the ego
is independent of the id, it is better adapted to reality & more
capable of functioning. The more dependent the ego on id, the
more the ego will be a slave to id. With this independency the
ego can manage its conflicts without symptomatic outcome.

:(1957-1951)راپاپورت•
.دشومیآفریدهکهاستشخصیتازبخشیآنایگوواستذاتیاید•
ازگیریشکلازپسبهایگوامااست،ایدبهوابستهایگوظهورکهحالیدر•

واقعیتباربهتباشدایدازمستقلکهمیزانیبهوکندمیطبعیتخودقوانین
ایدبههوابستکهمیزانیبهوداشتخواهدبهتریعملکردوشودمیمنطبق
عارضتتواندمیکهاستایگواستقلالاین.شدخواهدآناسیربماندباقی

.کندادارهعلامتایجادبدونراها

* The origin of ego psychology



Arlow and Brenner (1946);Topographic model was not

modified by the structural model but replaced by it.

In fact, two models are contradictory, because anti-instinctual

forces are unconscious.The concept of the preconscious had

been obviated by the central role of the ego in psychic conflict.

Because the preconscious could not determine the nature of

the psychic content with which the instinctual wish in conflict, it

was replaced by the ego.

:(1946)برنروآرلو•
؟شدآنجایگزینبلکهندادتغییرراتوپگرافیکمدلساختاریمدل•
گوایبابایدوندارددسترسیروانناهشیارمحتوایبههشیارنیمهچون•

.شودجایگزین

* The origin of ego psychology



According to Bernner (1976); Mental phenomena are product

of a compromise formation including wish, guilt, anxiety &

defense.

The id wish conflicts with feelings of guilt, creating anxiety that

is warded off by defense.The task for the ego is to find a way

to allow instinctual gratification within the limits set by guilt

feeling & anxiety.

According to Bernner (1981); One cannot label any particular

ego function as a “defense”, since all ego have both defensive

and adaptive value.

آرزوها،میانمصالحهحاصلروانیهایپدیده:(1976)برنرنظراساسبر•
.باشدمیدفاعواضطرابگناه،

هربزنیمانطباقیودفاعیبرجسبایگوعملمردیکبرتوانیمنمیما•
.شودتفسیرچنینتواندمیبافتیکدرعملکردی

* The origin of ego psychology



Arlow (1963) and Brenner (1976);

The decisive factor in health & illness is the ability of the ego

to execute a compromise formation that allows instinctual

gratification without symptoms.

Healthy, socially acceptable behavior is no less a compromise

formation than is a symptom. When instinctual gratification is

excessively compromised to satisfy the demands of guilt &

anxiety, symptoms or pathological character traits result.

:(1976)برنرنظراساسبر•
ایلحهمصااجرایدرایگوتواناییبیماریوسلامتدرکنندهتعیینمساله•

.کندمیفراهمراعلامتبودنارضایفرصتکهاست

* The origin of ego psychology



White (1963); liberation of the ego

White took the final step in the concept of autonomy of the
ego. The ego dose not develop from a common matrix with id.

Animal & child development researches. “Effectance
motivation”

One year old infant: send six hours a day in playful
exploration.

There is a drive for mastery over the environment. independent
of the biological motivation. Need for effectance is not only
separate from, but may also be in conflict with, biological
drives. Effectance fueled by energies inherent in the ego
apparatus that are totally independent of instinctual needs.

:(1963)وایتتوسطایگواستقلالدرنهاییقدم•
یمحاصلایگو-ایدنامتمایزماتریسازنهواستناکامیحاصلنهایگو•

.تجربیوپژوهشیشواهدارائه.شود

* The origin of ego psychology



Hendrick (1943);

A drive for mastery of the environment fuels the organization of

the ego.

Postulating a drive “to do and learn to do”

:(1943)هندریک•
تحولوکندمیمطرحمحیطبرتسلطبرایراکنشیادگیریوکنشسائق•

.داندمیآنازمتاثرراایگو

* The origin of ego psychology



In White formulation; There is no role for abandoned object

cathexes in the development of the ego.

Parents provide identificatory objects for modeling effectance.

The child wants to be like the father to achieve competence in

affecting the environment.

Freud’s view(1923); “taking the object in” in order to

withstand the pain of loss. White view (1963); identification as

form of “imitation” not as an incorporation of the object as it

was for Freud.

ایگوتحولدرابژهگذاریسرمایهرهاییبراینقشیوایتبندیفرمولدر•
.نداردوجود

ربتسلطمنظوربههمانندسازی،عوضدرصرف،برداریالگوبرتاکید•
.محیط

.همانندسازیدرفکنیدرونوبردندرونبهعوضدرتقلیدبرتاکید•

* The origin of ego psychology



Two views of autonomy;

1- Hartman & Rapaport: Relative ego autonomy

ایگونسبیاستقلال:راپاپورتوهارتمن•
The ego originates from both inborn apparatuses & the

neutralization of drives.

A direct connection between the vicissitudes of OR & ED with

frustration in drive-fueled OR leading to the structuralization ot

the ego.

2- White & Hendrick; Total ego independency

ایگوکاملاستقلال:هندریکووایت•
the ego form solely from its own energies.

White give minimal role to object relationships in the

development of the ego.

* The origin of ego psychology



What should be the target of the analysis?

Psychopathology: conflict model. Interpretation of repressed

material.

Psychopathology: conflict-function model. Interpretation of

repression of the ego in conflict.

باشد؟بایدچیزیچهتحلیلهدف•
دهشسرکوبمحتوایتفسیر:تعارضیمدل:روانکاویکلاسیکمدلدر•

ووبسرکفرایندتفسیر:کارکردی-تعارضمدل:سایکولوژیایگومدلدر•
هادفاع

* Ego psychology & the psychoanalytic process 



Anna Freud (1936)*, adopted her father view(1940)*;

“Analysis is only half about unconscious wishes, the other half

being concerned with the ego and superego, their structure &

functioning”

“Interpretation is geared toward the ego mechanisms as much

as toward what they conceal”

:(1940)فرویدآنا•
یگردنیمیباشد،میناهشیارآرزوهایشاملتحلیلازنیمیتنهاحالیکهدر•

.است(عملکردوساختار)سوپرایگووایگوتحلیلشامل
همانبهباشدمیشدهمدفونمسالهبهمعطوفکهاندازههمانبهتحلیل•

.استدفاعیهایمکانیزمبهمعطوفاندازه

* Ego psychology & the psychoanalytic process 



Ego psychology shifted the theory of the technique to defense

interpretation, a role equal to interpretation of unconscious wishes.

To the extent that the analyst relies on quick interpretation of

impulses, the analyst is using id, rather than ego, psychology, in

conducting the clinical process(Gray).

Weiss (1971): Emphasizes the importance of here and now defense

analysis.

نقشودادسوقهادفاعتحلیلسمتبهراروانکاوینظریهسایکولوژیایگو•
.شدقائلآنبرایمحتواتحلیلمقابلدربرابری

کند،استفادهبالینیفراینداجرایدرتکانهسریعتفسیریکازروانکاوکهمیزانیبه•
.ایگوروانشناسییکنهوبنددمیکاربهراایدروانشناسییک

آنجاتردۀگسبازسازیعوضدراکنونواینجاتحلیلرویبرایگوروانشناسیتاکید•
.زمانآنو

* Ego psychology & the psychoanalytic process 



ازواستهبرخآرزوهای)ناهشیارمحتوایتفسیروتحلیلبرتمرکزحالیکهدر•
تریبیشمقاومتآندنبالبهوشرموگناهاحساسواضطراببیماردر(اید

کند،میایجاد

جهتدرفتهربکارهایدفاعوایگوعملکردفرایندتفسیروتحلیلبرتمرکز•
خنثی،موضعیکاتخاذصورتدرویژهبهناهشیارمحتوایسرکوب

اهشکوناهشیارمحتوایشدنآشکاربهدرمانگرتوسطایمنوغیرقضاوتی
.شدخواهدمنتهیمقاومت

ناهشیارهایتکانهبهمعطوفمستقیمطوربهنبایدتحلیلمدلاینطبقبر•
روانکاودنشتستازپسخنثی،وایمنفضاییکدردفاعتحلیلتنهاباشد،
.شودمیمحتواظهورباعثدفاعتحلیل.گرددمیمیسر

* Ego psychology & the psychoanalytic process 



تحولدرارابژهروابطسهمهاسایکولوژیستایگوقبلیدستهدوحالیکهدر•
ابژهطروابنقشکهبودنسومیگروهکردند،میتصورحداقلیاانکارایگو

مبنیفرویدایدهنمودندنبالیعنی.داندقرارخودکارمحورایگوتحولدررا
.استدهشرهااکنونوبودهابژهبرمتمرکزکهگذاریسرمایهرسوبنقشبر
«precipitating of abandoned object cathexes»ایگوتحولدر.
:تندداشتاکیدایگوتحولدرابژهروابطنقشبرزیرپردازاننظریههمه•
ژهاببارابطهدرارضابرتاکیدفروید،ازمتاثر:بریتانیادرکلاین•
عوضدرجوییابژهبرتاکیدوفرویدازگیریفاصله:اسکاتلنددرفربرن•

لیبیدوبودنجوییلذت
وضعدرکودکمادرمیانعاطفیپیوندبرتاکید:بریتانیادرکاتوینی•

.ایگوتحولدرغریزیناکامینهولیبیدوییارضای
وابژ)بیترکیرویکرداتخاذ:کرنبرگاتووماهلرمارگارتجیکوبسونادیت•

(غریزه-ابژه-خودنامتمایزماتریس.غریزه

* Ego psychology & the psychoanalytic process 



Object relations theories in psychoanalysis are

“concerned with exploring the relationship between

real, external people and the internal images and

residues of relations with them and the significance of

these residues for psychic functioning” (Greenberg &

Mitchell, 1983, p. 14).

* Object relations psychoanalysis



It would be more accurate to argue that object relations

theories are those psychoanalytic approaches that seek

an understanding of psychopathology in terms of mental

representations of dyadic self and object relationships

that are rooted in past relationships, at first dyadic,

later triadic, and still later multiple relationship

representations.

The increased interest in relationships is part of an

underlying refocusing away from psychoanalysis as the

study of intrapsychic conflict toward an experientially

based perspective emphasizing the individual’s

experience of being with others and with the therapist

during analytic work.

* Object relations psychoanalysis



Object relations theories assume that the child’s mind is

shaped by early experiences with the caretaker.

Object relations become increasingly complex with

development. It is further assumed that early patterns of

object relations are repeated.

Thus, they are in some sense fixed throughout life.

Disturbances in these relations explain pathology, andthe

patients’ reactions to the therapist provide a window for

examining healthy and pathological aspects of early

relationships.

* Object relations psychoanalysis



فروید
رنک و 
فرنزی

الکساندر 
و فرنج

مایکل بالینت

دیوید مالان

جیمز مان

حبیب دوانلو

پیتر سیفنوز

مایکل آلبرت

لوبورسکی

دایانا فوشا

لی مک مالو
1900         1920          1940

1
9
5
0
                      1

9
7
0
                    2

0
0
0

رایش



مالان، دوانلو، سیفنوز
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• Basic principles of psychodynamic psychotherapy 

.عمده زندگی روانشناختی انسان ناهشیار است•

تجربه های دوران کودکی در رابطه با عوامل ژنتیکی شخصیت را شکل•
.می دهند

احساسات انتقالی بیمار نسبت به درمانگرمنبع  اولیه و اصلی درک•
.  دینامیک بیمار است

احساس انتقال متقابل می تواند به ما در مورد احساسی که بیمار در •
.دیگران ایجاد می کند اطلاعات مهمی بدهد

.مقاومت  بیمار در فرایند درمان کانون اصلی درمان است•

نشانه ها در خدمت کارکردهای متعدد عمل می کنند و توسط کپلکس •
.های که اساساً از نیروهای ناهشیار متاثر می شوند به راه می افتند

درمان روانپویشی  به درک نیروهای داینامیک یا تعارض های اساسی •
.متاثر از ژنتیک پاتوژنیک فوسی می پردازد

دفاع های متاثر از تعارض ناهشیار به نوروز می انجامد•

ت هدف درمان روانپویشی رهایی بیمار از نیروهای پویشی متعارضی اس•
.که به دفاع های مخرب منتهی می شود



The dynamic perspective? 

.ناهشیار اساسی را مشخص کنید( های)تعارض •

.مصالحه های متاثر از تعارض ناهشیار بررسی کنید•

مصالحه های بیمار در کدام یک از واحدهای ارتباطی یا مولفه های •
. انگیزشی  نمود می یابد

.کیفیت رشدی مصالحه ها چگونه است•

( examplify)این مصالحه ها در رابطه با دیگران چگونه دیده می شود؟ •

کیفیت و کمیت نشانه های هشدار دهنده  متاثر از تعارض ناهشیار را •
.  وارسی کنید

به . اثربخشی  ادارۀ  تعارض ناهشیار توسط دفاع ها را  وارسی کنید•
.  هزینه ها بپردازید

دفاع هایی را که برای ادارۀ تعارض  های ناهشیار بکار می رود، •
.  شناسایی کنید

مشحص کنید که تا چه اندازه مشکلات کنونی یا نشانه ها می تواند•
.متاثر از دفاع های بکار رفته باشد



AnxietyDefense

Feeling/Impulse

مثلث تعارض
(درون روانی)

Ezriel, 1952
بر اساس نظریه دوم . مثلث تعارض 

اضطراب 
1923فروید 

Ezriel, H (1952). Notes on psychoanalytic group therapy: II. Interpretations. 

Reshearch Psychiatry. 15, 119    



Unconscious Conflict

:(1990)کرنبرگافاتو

:بینممیروانساختاربعددواینمیانناهشیارتعارضهمیشهمن

وخودبازنماییازمعینیهایواحدسو؛یکاز:روانیسازمانغریزیبعد
مادگیآیککلینیکی،لحاظبه)استسائقخاصمشتقاتازمتاثرابژهبازنمایی
.(استتعارضغریزیبخشکنندۀمنعکسکهویژهعاطفی

خودبازنماییمتضادیامتناقضواحدهایدیگر؛سویاز:روانیسازماندفاعیبعد
دفاعیساختارکنندۀمنعکسکهآنملازمعاطفیهایآمادگیوابژهبازنماییو

.استروانیسازمان

باشد؛دفاعوتکانهمیانانگارانهسادهایگونهبهتواندنمیهرگزناهشیارتعارض
یابدمیمعناشدهدرونیابژۀروابطبافتدرتنهاهادفاعهموتکانهبروزهم



Unconscious Conflict

I see unconscious intrapsychic conflicts as always between:

on the one hand, certain units of self and object representations
under the impact of a particular drive derivative (clinically, a
certain affect disposition reflecting the instinctual side of the
conflict)

and, on the other hand, contradictory or opposing units of self and
object representations and their respective affect dispositions
reflecting the defensive structure.

Unconscious intrapsychic conflicts are never simply between
impulse and defense; rather, both impulse and defense find
expression through certain internalized object relations.

(Kernberg 1990)



SR+ Anxiety + ORSR+ Defense + OR

SR+Feeling/Impulse/wish+ OR

مثلث تعارض در مدل روابط ابژه
(درون روانی)

Ezriel, 1952
بر اساس نظریه دوم . مثلث تعارض 

اضطراب 
1923فروید 

Ezriel, H (1952). Notes on psychoanalytic group therapy: II. Interpretations. 

Reshearch Psychiatry. 15, 119    
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developmental perspective?

.کنیدبررسیراابژهروابطکیفیت

بانی؟سچهدرافرادی؟چهبارابطهدر.کنیدوارسیرابیمارزندگیتروماتیکهایتجربهورویدادها
ای؟گستردگیوشدتوفراوانیچه

یبررسارتباطمتندرفردرشدیمختلفهایدورهدرشوندهتکراریهاموضوعوالگوهاوروابط
.کنید

تلاشدهپدی.کنیدمشخصراناهشیارتعارضپویشینیروهایگیریشکلبامرتبطرشدیهایدوره
تسلطرایبتلاشازمتاثربعدیهایآسیب.کنیدردیابیرا(تکراروسواس)تروماترمیموتسلطبرای
.کنیدوارسیار

.شودمیظاهر(انتقال)درمانیرابطۀبافتدرناهشیارتعارضازمتاثرتکراریالگوهایاینچگونه

دعوتآنبرایکهنقشیبه.(متقابلانتقال)دهیدفراگوشکند،میایجادشمادرمراجعکهاحساسیبه
.دهیدگوشارتباطفرایندبهومحتواازفراتر.(PI)کنیددقتشویدمی

عملاز.کنیددنبالدقتبهرامتقابلانتقالوانتقالتعامل.دهیدگوشخودهایترسوهانگرانیبه
دنیایدرکوهمدلیبرایایغنیمنبعمتقابلانتقال.کنیداجتنابمتقابلانتقالرویبرمخربکردن
.استمراجعدرونی

نمیگاهچهیشماکهنکنیدفراموش.ستشماهایتعارضدرکبرایایغنیمنبعمتقابلانتقالهمچنین
.شویدهمراهمراجعباخودهایتعارضازفراترتوانید



CurrentTherapist

Past

مثلث بینش
(بین فردی)

Menninger, 1958
مثلث بینش مینینگر

بر اساس مفهوم وسواس تکرار فروید

Menninger, K (1958).Theory of psychoanalytic technique. 



CurrentTherapist

Past

Defense Anxiety

Feeling/Impulse

(979-1976)دیوید مالان 
ترکیب مثلث تعارض و

اصول جهانی . بینش
.  رواندرمانی   پویشی

از تکرار انسجام یافته ای»
اکتشافات خارق العادۀ 

فروید، اما با محتوای 
«روانشناسی دو نفره

وست لیبیدو بیشتر ابژه ج»
«  1952تا لذت جو، فربرن

The frontier of brief psychotherapy (1976). 

Individual psychotherapy and the science of psychodynamic (1979).   



Dynamic Hologram

• What is Life problems ?

• نشانه ها و مشکلات   

• What is Dynamic forces ?

• تعارض      

• What is Genetic pathogenic foci ?

• بحران ها / تروماها و فقدان ها 



• The structural perspective?

.کنیدشناساییراشخصدفاعیمنشیادفاعییهاویژگی•

.کنیدبررسیراهادفاعیافتگیرسشسطح•

رفتن،حتوامازفراتروفرایندهادرکپیوندها،درک).کنیدآزمایشراروانشناختیتفکرظرفیت•

.(اقعیوروابطوانتقالیروابطبینتمایزظرفیتنمادین،وانتزاعیشیوۀبههاشباهتدرک

.کنیددقتگذاردمینمایشبهایگوکهتوانمندیبه•

.کنیددقتایگوپذیریانعطافویکپارچگیبه•

وابطروانتقالیروابطبهپرداختندفاع،یااحساسبرتمرکز،مواجهه)تکنیکیهایمداخله•

.نماییدتنظیمبیمارایگویظرفیتبامتناسبرا(تفسیروواقعی

.داردوجود(ستدوداد)هیجانینزدیکیظرفیتآیا•

.دهیدگوشمتقابلمقاومتبه.کنیدبررسیراهامقاومت•

.کندربرقرااستقلالوصمیمیتمیانتعادلیکهاستایگونهبهایابژهروابطکیفیتآیا•

تارساخدرنقصسطحدریااست(اودیپال)ساختاریبینتعارضسطحدرسایکوپاتولوژی•

؟(ادیپالپره)روانیسازمان





دنیای درونی
دنیای 
واقعی 
بیرونی

بازنمایی 
ابژه

بازنمایی 
خود

والدین
رابطه 
مندی 

ابژه

درونی 
سازی
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* واکنش نسبت به فرم کوتاه رویکرد روان پویشی
Love & attachment

Pain & grief 

Anger 

Guilt 

Defenses against 
emotional 
closeness 



فرض بنیادی نطریه های روابط ابژه•

.گیردمیشکلمراقبانبااولیهتجاربتاثیرتحتکودکذهن•

.کندمیدرونیراابژهروابطواحدهایکودک•

.گرددمیپیچیدهایفزایندهطرزبهابژهروابطتحولورشدباهمراه•

.شودمیتکرارابژهروابطاولیۀالگوهایاینکهشودمیتصورهمچنین•

.مانندمیباقیثابتزندگیسراسردرنسبتا  آنهامعنایکبهپس•

.کندمیتبیینراسایکوپاتولوژیشدهدرونیروابطایندراختلالنتیجهدر•

ازتوانمیکهآفریندمیایپنجرهدرمانگر،بهنسبتبیمارواکنشاینواقعدر•

.بردپیاولیهروابطازمتاثردرونیدنیایپاتولوژیکوسالمابعادنمایشبه



The adaptive perspective? 

مشخصراهانشانهومشکلاتدرشوندهتکرارالگوهای•
.نمایید

.کنیدوارسیرازیربناییناهشیاراهدف•

دارد؟شخصزندگیکلدرجایگاهیچهشدهمطرحموضوعات•

تحملقابلغیرزمانایندریاشدهبرانگیحتهاکنونهمهانشانهومشکلاتچرا•

است؟گردیده

است؟ریحتهبهمراپیشینهایمصالحهتعادلچیزیچه•

است؟کداممحوریتعارضحفظدرمهمناسازگارانۀهایچرخۀ•

.استخیانتنگرانوداندنمیاعتمادقابلرادیگرانکهکسی:مثال•



گوشًدادنًبهًفرایندًدرًکنارًمحتوا

گوشًدادنًبهًناهشیارًدرًکنارًهشیار



Analytic listening 

محتوابهدادنگوش-

فرایندبهدادنگوش-

(فرایندومحتوا)مراجعاحساسبهدادنگوش-

(فرایند)مراجعدادنگوشبهدادنگوش-

(فرایند)خوددادنگوشبهدادنگوش-

(فرایندومحتوا)خودهایگفتهبهدادنگوش-

(فرایندومحتوا)خوداحساسبهدادنگوش-

(فرایندومحتوا)متقابلانتقالوانتقالبهدادنگوش-

(فرایندومحتوا)متقابلمقاومتومقاومتبهدادنگوش-

اینترسابجکتیویتیمفهومبهتوجه-

“the dynamic interplay between the analyst’s and the
patient’s subjective experience in the clinical situation”
(Dunn 1995).



*

it’s the patients’ reactions to the therapist which provide a window for examining 
healthy and pathological aspects of early relationships.



In the first, Process A

(1) when the analyst introjects, actively and selectively, the

different aspects of the verbalized and non-verbalized material,

with its corresponding emotional charges, presented by the

patient;



(2) when he works out and metabolizes the identifications 

resulting from these introjections that arise from the patient's 

inner world;



(3) when he (re)projects the results of metabolization by means 

of interpretations



• The second, Process B,

• In one of its phases it is the analysand who, actively

though unconsciously, projects his internal situations

into the analyst, who acts as a passive receptacle.

• But in this case two situations may occur:

• (1) the emotional echo that arises in the analyst may be

due to his own conflicts or anxieties, intensified or

reactivated by the patient's conflicting material;

•

• (2) the affective response may be largely independent of

his own emotions and mainly or exclusively a response to

what the analysand projects into him.



• It is as though he ceases to be himself and turns

unavoidably into what the patient unconsciously wants

him to be.

•

• For this special state I propose the term "projective

counteridentification" as a specific response to the

patient's projective identification,

• which is not consciously perceived by the analyst, who

is consequently "led" passively to carry out the role that,

actively though unconsciously, the analysand has forced

upon him.



Sometimes the analyst cannot tolerate this situation (PI)
and reacts in various different ways:

(1)with an immediate recoil, as violent as the material the
patient is trying to project into him;

(2) by ignoring or denying this recoil through strict control
or some other defensive mechanism; nevertheless, at any
moment the reaction may become obvious in some way;

(3) by postponing or displacing his reaction, which will
then become manifest with some other patient;

(4) by suffering the effects of this intense projective
identification and "counter-identifying" in his turn.



نکات کلیدی در فرمول بندی روانپویشی 

دهدپوششرابیمارمشکلاتهمهکهجامعبندیفرمولیکبرایتلاشی•
.باشیدنداشته

باشدمراجعمشکلاتمحورشودمیتصورکهحیاتیموضوعچندیایکبر•
.شویدمتمرکز

نظریۀکهاستایسازهخودزندگیازمراجعروایتکهباشیدداشتهنظردر•
.استنهفتهآندرویپاتوجنیسس

اطلاعاتکندمیسازیمفهومراخودزندگیومشکلاتمراجعکهایشیوه•
مثالدهد؟میمابهمشکلاتآنچگونگیمورددرمهمی

ناخوشایندهایحالتیاهانشانهبرایتلنگریکهرااسترسورهاییهمیشه•
.کنیدجستجوکردهشروعرادرمانآندنبالبهشخصنهایتدرواندبوده

باصحبتشمابابیمارکهایشیوهکنید،دقتبیمارکلامیغیراطلاعاتبه•
.گویدمیکهچیزیبهفقطنهوکندمیرفتار

نجاایهایدادهبرگذشتهوکنونیروابطدرمراجعمشکلاتبهیابیدستبرای•
.شویدمتمرکزمتقابلانتقالوانتقالاکنونو

هشیوبهتوجهاولیهمصاحبۀدردفاعیهایمکانیزممشاهدۀبرایراهبهترین•
.شوندمیظاهرمقاومتدرآنهاکهاستای

واهدخظاهردرمانفراینددرمراجعارتباطیالگوهایچگونهکهکنیدبینیپیش•
.نمودادارهراآنهابایدچکونهوداشتخواهددرمانسیربرتاثیرچهوشد

موعهمجیافرضیهیکتنهاروانپویشیبندیفرمولکهباسیدداشتهخاطربه•
.شدخواهدهماهنگجدیداطلاعاتبامستمرطوربهکههاستفرضیهازای



The patient does not remember anything of what he has forgotten and

repressed, but acts it out. He reproduces it not as a memory but as an

action, he repeat it without of course, knowing that he is repeating it …

above all, the patient will begin his treatment with a repetition of this kind.

(Freud, 1914)

او . بیمار آنچه را که فراموش یا سرکوب کرده بیاد نمی آورد، اما آن را به عمل در می آورد

آنچه را که سرکوب کرده نه به عنوان یک خاطره بلکه به عنوان یک عمل بازمی آفریند، او 

ز با با چنین وصفی بیمار درمان را نی... تکرار می کند البته بدون اینکه بداند که تکرار می کند، 

. تکراری از این نوع آغاز می کند

“The finding of an object is in fact a re-finding of it”

(Freud, 1905).




